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Regeste

Regeste Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung; Verwendung eines
Liquidationsiiberschusses. L egitimation des Nachlassschuldners zur Beschwerde gegen eine
provisorische Verteilungsliste, zulassige Rugen und Prifungsbefugnis der
Aufsichtsbehdrden (E. 1). Ein Liquidationstiberschuss nach Deckung der kollozierten
Forderungen dient zur Bezahlung der Zinsen, die die Glaubiger fur die Zeit nach der
Bewilligung der Stundung hétten verlangen kénnen, wenn es nicht zum Abschluss des
Nachlassvertrags mit Vermogensabtretung gekommen wére. Vorbehalten bleibt der
Nachlassvertrag, in dem die Verzinsichkeit der Forderungen fir den Fall eines
Aktiveniberschusses ausgeschlossen wird (E. 2-5).

Erwagungen

E.1l

Beschwerdegegenstand bildet die provisorische Vertellungsliste im Nachlassverfahren, die
eine 5. Abschlagszahlung ausschliesslich fur Zinsen auf rechtskraftig kollozierten
Forderungen nach Bewilligung der Nachlassstundung vorsieht. In formeller Hinsicht ergibt
sich Folgendes:

E.11

Die Beschwerde gemass Art. 19 SchKG hat sich gegen den Entscheid der oberen
kantonalen Aufsichtsbehdrde zu richten. Auf die Beschwerde kann deshalb nicht
eingetreten werden, soweit die BeschwerdefUhrerinnen den Beschluss des
Glaubigerausschusses vom 5. Méarz 1999 mitanfechten wollen. Diesbeziiglich stellen sie
zudem keinen Antrag.

E.12

Im Konkursist der Schuldner zur Beschwerde gegen die provisorische Verteillungsliste
nicht legitimiert. Seine Erklarung zu den Konkurseingaben vorbehalten ( Art. 244 SchKG),
sieht das Gesetz die Mitwirkung des Konkursiten weder bei der Erwahrung noch in der
Kollokation der angemel deten Forderungen vor. Der Konkursit ist auch niemals Partei in
einem spéteren Kollokationsprozess. Seine Rechtsstellung bleibt unbertihrt, wenn an eine
angemel dete Forderung, den Ubrigen Konkursforderungen vorgangig, Abschlagszahlungen
gemacht werden. Nicht er, sondern die Konkursglaubiger koénnen ein schutzwirdiges
Interesse daran haben, sich einem solchen Vorgehen zu widersetzen, sofern sieihren
Anspruch auf die gesetzlich ihnen zukommende Konkursdividende dadurch gefahrdet
sehen ( BGE 281 67 Nr. 18; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite, Lausanne 2001, N. 20, und
JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4. Aufl., Zarich 1997/99, N. 2, je zu Art. 266 SchKG ). BGE 129 111 559 S. 563



Eine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertigt sich freilich dann, wenn die Liquidation
einen Aktivenuberschuss ergibt. Diesfalls konnen Abschlagszahlungen den Anspruch des
Konkursiten auf Herausgabe des Aktiventberschusses - gleich jenem der Konkursglaubiger
auf Dividende - gefahrden. Der Konkursit ist insoweit an der Liquidation des an die
Glaubiger "abgetretenen” Vermogens beteiligt und berechtigt, auf eine rechtméssige Art der
Liquidation hinzuwirken. Dasselbe gilt fir den Schuldner beim Nachlassvertrag mit
Vermogensabtretung (BGE 85111 175E. 2 S. 179 ff.; BGE 102 111 33 E. 1 S. 34). Die

V oraussetzung des schutzwirdigen Interessesist hier erfiillt, wenn der Nachlassschuldner
bzw. dessen Erbinnen geltend machen, der die Gesamtsumme der kollozierten Forderungen
Ubersteigende Betrag aus der Liquidation stehe ihnen zu und dirfe nicht zur Tilgung
weiterer Zinsanspriche der Nachlassglaubiger verwendet werden. Abschlagszahlungen sind
geeignet, die Durchsetzung des den Beschwerdefiihrerinnen angeblich zustehenden
Anspruchs auf den Liquidationsliberschuss zu vereiteln (vgl. BGE 102 111 40 E. 1 S. 43).
Die ausnahmswei se Zulassung des Nachlassschuldners zur Beschwerde gegen eine
provisorische Verteilungsiste umfasst nicht die Befugnis, Bestand und Umfang der in die
Verteilungsliste aufgenommenen Forderungen anzufechten. Der Nachlassschuldner kann
lediglich geltend machen, dass der Verteilungsplan dem Kollokationsplan nicht entspricht
und dass die Voraussetzungen dafur nicht erfullt sind, den rechtskraftigen Kollokationsplan
nachtréglich abzuéndern ( BGE 102 I11 155 E. 2 und 3 S. 158 ff.). Auf die
materiellrechtlichen Ausfiihrungen und die damit verbundenen Editionsbegehren der
BeschwerdefUihrerinnen sowie auf samtliche Eventualantrage, mit denen in Frage gestellt
wird, welche Forderungen zinsberechtigt sind, wie der Zins zu berechnen sein soll und
welcher Zinssatz angewendet werden muss, kann deshalb nicht eingetreten werden;
andernfalls konnten der Nachlassschuldner bzw. die Beschwerdefiihrerinnen auf dem
Beschwerdeweg Rechte wahrnehmen, die ihnen im Kollokationsverfahren gerade nicht
zustehen (vgl. dazu E. 5 hiernach).

E.13

Die beiden ersten Hauptantrage, den angefochtenen Beschluss und die provisorische
Verteilungsliste aufzuheben und die Liquidatorin anzuweisen, keine Zins- bzw.
Abschlagszahlungen mehr an die kollozierten Nachlassglaubiger vorzunehmen, sind
grundsétzlich zul&ssig. Der dritte Hauptantrag auf Auszahlung des
Liquidationsiliberschusses an die Beschwerdefthrerinnen ist hingegen BGE 129 [11 559 S.
564 verfriht und damit unzul&ssig. Sollten die beiden ersten Hauptantrége gutzuheissen
sein, wird die Beschwerdegegnerin zuerst die Schlussrechnung erstellen und diese mit der
endgultigen Verteilungsliste auflegen mussen. Falls sie sich danach aber weigern sollte, den
auf Grund der definitiven Verteilungsliste und Schlussrechnung ausgewiesenen
Liquidationslberschuss auszubezahlen, kénnten die Beschwerdefiihrerinnen auf dem
Beschwerdeweg eine entsprechende Anweisung verlangen. Heute ist es dazu aber zu frih
(vgl.BGE351480E.2S.482f.und 784 E. 3 S. 787; Urteile 7B.127/2002 vom 5.
September 2002 und 7B.256/2002 vom 27. Januar 2003).

E.14

Die Beschwerdegegnerin wendet ein, in der Beschwerdeschrift werde nicht dargel egt,
welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt
seien (Art. 79 Abs. 1 OG ), und es fehle Uber weite Strecken die unerléssliche
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Beschluss (unter Verweis auf das Urteil
7B.166/2000 vom 4. Dezember 2000, E. 4b). Eine Verweisung bzw. die blosse



Wiederholung von im kantonalen Verfahren eingereichten Rechtsschriften sei zudem
unzuléssig. Estrifft zu, dass die Beschwerdeschrift den formellen Anforderungen nicht in
alen Tellen genugt (vgl. PFLEGHARD, Schuldbetreibungs- und Konkursbeschwerde, in:
Prozessieren vor Bundesgericht, 2. Aufl., Basel 1998, N. 5.80 und N. 5.82 S. 187 f.;
DIETH, Beschwerde geméss Art. 17 ff. SchKG , AJP 2002 S. 363 ff., 379 f.). Eswird
darauf im Sachzusammenhang zuriickzukommen sein.

E.15

Mit den erwdhnten V orbehalten kann auf die Beschwerde eingetreten werden. Die zu
beantwortende Streitfrage nach der grundsatzlichen Zulassigkeit, Zinsforderungen fir die
Zeit nach Bewilligung der Nachlassstundung aus dem Liquidationstiberschuss zu bezahlen,
ist vollstreckungsrechtlicher Natur und im Beschwerdeverfahren zu prifen. Die
Entscheidbefugnis erstreckt sich dabei auch auf materiellrechtliche Vorfragen ( BGE 101
11 1E.3S.8;BGE 120111 163 E. 2 S. 164). Diese vorfrageweise Uberpriifung umfasst die
Auslegung des Nachlassvertrages; mit Sinn und Tragweite von Nachlassvertragsklauseln
hat sich die erkennende Kammer in der Praxis auch immer wieder befasst (z.B. BGE 102 11
40E. 3b S. 46; BGE 129111 284).

E.2

Der Nachlassvertrag wurde im Jahre 1983 gerichtlich bestétigt. Das Nachlassverfahren war
damit abgeschlossen (vgl. etwa AMONN/GASSER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 6. Aufl., Bern 1997, 8§ 54 N. 83 S. 462). Die Wirkungen der
Nachlassstundung BGE 129 111 559 S. 565 und des Nachlassvertrags beurteilen sich deshalb
nach dem bis Ende 1996 geltenden Recht (vgl. Art. 2 Abs. 1 der Schlussbestimmungen zur
SchK G-Revision von 1994/97; BGE B 30/02 vom 30. Mai 2003, E. 4.1; Urteil 2A.430/1999
vom 8. Mai 2000, E. 2a). Der Ubergangsrechtlichen Regelung kommt indessen - wie noch
Zu zeigen sein wird - keine entscheidende Bedeutung zu, da mit der SchK G-Revision nur
verdeutlicht wurde, was bis anhin gultig war.

E.3

Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, die Nachlassglaubiger seien fur ihre
kollozierten Forderungen in vier Abschlagszahlungen befriedigt worden. Aus der Ubrig
gebliebenen Liquidationsmasse von rund 7 Mio. Franken stiinden den Nachlassglaubigern
keine Anspriiche mehr zu. Fir weitere Zinszahlungen, wie sie die Beschwerdegegnerin als
Liquidatorin ausrichten wolle, fehle die gesetzliche Grundlage.

E.31

Das Gesetz ist in erster Linie aus sich selbst, d.h. nach Wortlaut, Sinn und Zweck und den
ihm zugrunde liegenden Wertungen und Ziel setzungen auszulegen ( BGE 129 111 335E. 4
S. 340). Erweist sich die gesetzliche Anordnung als zu undifferenziert und verlangt der
Zweck der Norm fur den in Frage stehenden Fall nach einer Ausnahme, kann das Gericht
die Norm mittel s teleologischer Reduktion fir einen Fall als nicht anwendbar erklaren, der
gemaéss dem noch moglichen Wortsinn in den Anwendungsbereich der Norm féllt. Das
Gericht bleibt dabei aber an die klare Zwecksetzung der bestehenden Regelung gebunden (
BGE 128111 113 E. 2aS. 114; ausfuhrlich: BGE 121 111 219 E. 1d/aa S. 224 ff.). Die
gezeigten Auslegungsgrundsétze gelten auch im Bereich des Vollstreckungsrechts ( BGE
120111 128 E. 3aS. 129; BGE 117 111 44 E. 1 S. 45; BGE 115111 111 E. 4 S. 117; BGE 112
11 109 E. 4aS. 110).



E.3.2

Die vom Bundesgericht erlassene Verordnung vom 11. April 1935 betreffend das
Nachlassverfahren von Banken und Sparkassen (VNB; SR 952.831) sieht in Art. 21 Abs. 2
vor, dass die wahrend des Nachlass-Stundungsverfahrens auf den nicht pfandgesicherten
Forderungen auflaufenden Zinsen und die den Glaubigern aus der Teilnahme am Verfahren
erwachsenen Kosten al's nachgel assen gelten, wenn der Vertrag nichts Gegenteiliges
vorsieht. Die Bestimmung bezweckt die Vereinfachung des Verfahrens (BGE 102 111 40 E.
3c S. 46) und ist dispositiver Natur (BAUER/WINZEL ER, Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. 111, Basel 1998, N. 3 zu Art. 21 VNB ). Sie hatte
von Beginn an nicht nur Bedeutung fur Banken und Sparkassen, sondern wurde fir den
BGE 129 111 559 S. 566 gewdhnlichen Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung als analog
anwendbar erklart (HAAB, Die Bedeutung der Verordnung Uber das Nachlassverfahren von
Banken und Sparkassen vom 11. April 1935 fir die Praxis, Festgabe Goetzinger, Basel
1935, S. 128 ff., 140) und vortbergehend dem Gesetz gleichgestellt (GIOVANOLI, Der
Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung nach dem revidierten Recht, BISchK 1952 S. 97
ff., 99; vgl. Art. 45 und 51 der bundesrétlichen Verordnungen Uber voribergehende
Milderungen der Zwangsvollstreckung von 1939 und 1941, AS 1939 S. 1223 und AS 1941
S. 74). Die SchK G-Revision von 1949/50 erfasste auch das Nachlassvertragsrecht, enthielt
aber keine Art. 21 Abs. 2 VNB entsprechende Bestimmung Uber den Zinsenlauf. Die Praxis
behalf sich teilweise mit einer analogen Anwendung von aArt. 209 SchKG betreffend den
Zinsenlauf nach Konkurseréffnung (BGE 102 111 40 E. 3S. 44; BGE 110111 105 E. 3aS.
106). Dabei blieb vieles zwar umstritten, eine abweichende Zinsklausel im Nachlassvertrag
jedoch stets vorbehalten (vgl. etwa SCHODER, Der Nachlassvertrag mit
Vermogensabtretung, ZBJV 88/1952 S. 409 ff., 422; PORTMANN, Die Verzinsung der
Kurrentforderungen in aktiv saldierenden Konkurs- und Nachlassverfahren mit
Vermogensabtretung, BISchK 1961 S. 33 ff., 37; LUDWIG, Der Nachlassvertrag mit
Vermogensabtretung (Liquidationsvergleich), Diss. Bern 1970, S. 92 und S. 118 bei/in
Anm. 15). Inhaltlich mit Art. 21 Abs. 2 VNB Ubereinstimmend sieht der geltende Art. 297
Abs. 3 SchKG vor, dass mit der Bewilligung der Stundung der Zinsenlauf fur alle nicht
pfandgesi cherten Forderungen gegentiber dem Schuldner aufhort, sofern der
Nachlassvertrag nichts anderes bestimmt. Die Regelung entspricht einem Bedirfnis der
Praxis; das vom Sachwalter auf Grund des Schuldnerrufs zu erstellende
Glaubigerverzeichnis kann némlich damit als Grundlage fur die Berechnung der am
Nachlassvertrag teilnehmenden Forderungen gelten. Der Nachlassvertrag darf die Frage der
Verzinglichkeit aber besonders regeln (Botschaft, BBI 1991 111 1, S. 184). Mit der bloss
subsididren Gesetzesvorschrift Uber den Zinsenlauf wird dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit angemessen entsprochen (Bericht zum Vorentwurf fir die
Gesamtiiberprifung des Schk G vom Dezember 1981, S. 107; BURGI, Die
vorgeschlagenen Neuerungen im Nachlassverfahren, Der Schweizer Treuhénder [ST] 1982
H. 11 S. 12 ff., 15/16); das gesamte Nachlassvertragsrecht steht grundsétzlich auf dem
Boden der Privatautonomie (GASSER, Das neue Sanierungsverfahren, BISchK 1993 S. 201
ff., 219). BGE 129 111 559 S. 567 Die gegenteiligen Ausfuhrungen der
Beschwerdeftihrerinnen gehen an der wirklichen Rechtslage vorbei. Zumindest im
Nachlassvertragsrecht gibt es eine Grundlage dafr, dass aufgelaufene Zinsen nach der
Bewilligung der Nachlassstundung aus dem Liquidationserl6s zu bezahlen sind. Sie findet
sich im Nachlassvertrag selber. Die gesetzliche Regelung in Art. 21 Abs. 2 VNB bzw. Art.
297 Abs. 3 SchKG ist dispositiver Natur. Insoweit spricht zwar eine Vermutung gegen die



Verzinglichkeit der nicht pfandgesicherten Forderungen nach Bewilligung der
Nachlassstundung, doch kann der Nachlassvertrag die Frage abweichend regeln, indem er
positiv umschreibt, in welchem Zeitpunkt der Zinsenlauf endet.

E.33

Die soeben erwahnte Vermutung hat als widerlegt zu gelten, wenn sich aus der Liquidation
des "abgetretenen” Nachlassvermogens ein Aktiveniuberschuss ergibt. Die erkennende
Kammer hat in ihrer Rechtsprechung zu Art. 21 Abs. 2 VNB - und zum hier
gleichlaufenden aArt. 209 SchK G - festgehalten, dass die Regelung einzig im Fall
anwendbar ist, wo die Forderungen nicht vollstandig gedeckt sind. Wenn die Verwertung
beim Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung aber einen Aktiventiberschuss ergibt, hat
dieser zur Deckung der Zinsen zu dienen, die die Glaubiger ohne den Nachlassvertrag fir
die auf die Bewilligung der Nachlassstundung folgende Zeit hatten verlangen kénnen (
BGE 102111 40 E. 3Abs. 2 S. 45 und E. 3c S. 46 mit Hinweisen; seither:
BAUER/WINZELER, aa.0O., N. 4 zu Art. 21 VNB ; BODMER/KLEINER/LUTZ,
Kommentar zum schwei zerischen Bankengesetz, Zirich 1997, N. 116 zu Art. 36/37
BankG). Diese L 6sung wird auch fur den gewdhnlichen Nachlassvertrag mit

V ermdgensabtretung beftrwortet (FRITZSCHE/WALDER, Schuldbetreibung und Konkurs
nach schweizerischem Recht, Bd. 11, 3. Aufl., Zirich 1993, 8 77 N. 39 S. 674) und findet
erst recht Zustimmung, nachdem mit der Revision von 1994/1997 in Art. 297 Abs. 3
SchKG eine mit Art. 21 Abs. 2 VNB Ubereinstimmende Regelung getroffen worden ist
(JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, aa0., N. 20f. zu Art. 326 SchKG ;
HUNKELER, Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchK G, Diss. Freiburg i.Ue. 1996,
N. 756 f. S. 201). Von seinem Wortlaut her erfasst der Art. 297 Abs. 3 SchKG zwar auch
den Fall eines Aktiventberschusses, fir den er von seinem Zweck her jedoch nicht gedacht
ist. Dass die Liquidation mit einem Aktiventberschuss abschliesst, ist die Ausnahme und
lasst diein Art. 297 Abs. 3 SchK G enthaltene Vermutung gegen die Verzinglichkeit
hinfalig werden (vgl. ERKEN, Verbesserte Rechtsstellung des Nachlassschuldners
wahrend der Nachlassstundung, ST 2002 S. 893 ff., 897/898). BGE 129 |11 559 S. 568 Die
gegenteiligen Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerinnen, vorab ihre Wirdigung der
Rechtsprechung gehen an der wirklichen Rechtslage vorbel. Dass ein Nachlassvertrag mit
hier nur teilweiser Vermogensabtretung vorliegt, &ndert an den gezeigten Grundsétzen
nichts. Durch den Nachlassvertrag mit Vermoégensabtretung erlangen die Glaubiger das
Verflgungsrecht tber das schuldnerische Vermogen, soweit esihnen - ganz oder teilweise -
vom Schuldner "abgetreten” wird (aArt. 316aAbs. 1 bzw. Art. 317 Abs. 1 SchKG). Im
Gegenzug verzichten die Glaubiger auf den bel der Liquidation nicht gedeckten
Forderungsbetrag (aArt. 316b Abs. 1 Ziff. 1 bzw. Art. 318 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG ), d.h. sie
verzichten auf ihre Forderung und die damit verbundenen Zinsanspriiche als Nebenrechte
nur, soweit sie durch die Liquidation des - ihnen ganz oder teilweise - "abgetretenen”
Vermdgens nicht gedeckt werden. Ein Erléschen der Zinsforderung kraft Gesetzes folgt
zudem weder aus Art. 21 Abs. 2 VNB noch aus Art. 297 Abs. 3 SchKG , zumal diese
Bestimmungen lediglich das Verfahren technisch zu vereinfachen bezwecken (E. 3.2
soeben). Die Beschwerdegegnerin wendet ein, dass die gezeigte Losung im Falle eines
Aktiveniberschusses zwingend sei. Der Nachlassvertrag konne nicht vorsehen, dass der
Zinsenlauf in einem bestimmten Zeitpunkt ende, wenn der Liquidationserl6s auch zur
Bezahlung der Zinsen ausreiche, die zwischen der Bewilligung der Nachlassstundung und
der Tilgung der kollozierten Forderung aufgelaufen seien. Die Auffassung kann nicht
getellt werden mit Blick darauf, dass es um Nachlassvertragsrecht geht und die Parteien den



Inhalt des Vertrages - in den algemeinen Schranken der Rechtsordnung - grundsétzlich frei
vereinbaren kdnnen (E. 3.2 hiervor; fur ein einschlagiges Beispiel: SCHODER, a.aO., S.
414). Selbst eine Vertragsklausel ist zuléssig, in der ein Zinsverzicht fur den Fall eines
Aktivenuiberschusses stipuliert wird, mag sie auch a's ungewdhnlich erscheinen. Sollte der
Nachlassvertrag allerdings keine ausdriickliche Zinsklausel enthalten, ist entgegen der
Annahme der BeschwerdefUhrerinnen nicht von einem qualifizierten Schweigen
auszugehen, sondern vom Grundsatz, dass die Glaubiger aus dem Verwertungserl6s
maoglichst all das erhalten sollen, was sie vom Schuldner hétten fordern kdnnen, wenn es
nicht zum Abschluss eines Nachlassvertrags mit Vermdgensabtretung gekommen wére. Fur
den Fall des Aktiveniberschusses muss die Verzinslichkeit der Forderungen im
Nachlassvertrag deshalb ausdriicklich ausgeschlossen worden sein. BGE 129 [11 559 S. 569

E.4

Die Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, die Zinsfrage sei im Nachlassvertrag klar und
abschliessend geregelt. Auch aus weiteren Dokumenten ergebe sich unzweideutig, dass die
Nachlassglaubiger keinen Anspruch auf Verzinsung fur die Zeit nach der Bewilligung der
Nachlassstundung hétten. Eine anderweitige Auslegung des Nachlassvertrags widerspréche
den Parteiinteressen.

E. 41

Bei der Auslegung eines Nachlassvertrags stehen die objektiven Elemente wie Wortlaut,
Sinnzusammenhang und Entstehungsgeschichte im Vordergrund. Von untergeordneter
Bedeutung ist hingegen der subjektive Wille der Beteiligten. Beim gerichtlich bestétigten
Nachlassvertrag handelt es sich nicht um einen privatrechtlichen Vertrag, sondern um eine
dem offentlichen Recht angehérige Form der Zwangsvollstreckung. Insoweit besteht eine
strukturelle Verwandtschaft mit den normativen Bestimmungen eines fir allgemein
verbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags, bel deren Auslegung ebenfalls die objektiven
Elemente im Vordergrund stehen ( BGE 122 |11 176 E. 5¢ S. 183 f.;
JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, a.a.0., N. 60 ff. zu Art. 306 SchKG ; DURR,
Zircher Kommentar, 1998, N. 100 der Vorbem. zu Art. 1 und 4 ZGB ). Entgegen der
Darstellung der Beschwerdegegnerin ist der gerichtlich bestétigte Nachlassvertrag somit
nicht wie eine private Willenserklérung auszulegen. Die Anwendung der fir Gesetze
massgebenden Auslegungsgrundsétze rechtfertigt sich um so mehr, als der gerichtlich
bestétigte Nachlassvertrag kraft Gesetzes fur samtliche Glaubiger - ausgenommen
Pfandglaubiger fur den durch das Pfand gedeckten Betrag - gilt, unabhangig davon, ob sie
am Verfahren teilgenommen und ob sie dem Vertrag zugestimmt haben (vgl. aArt. 311
bzw. Art. 310 Abs. 1 SchKG ). Damit werden auch die Interessen der dem Vertrag
unterworfenen, aber nicht teilnehmenden oder zustimmenden Gléubiger beachtet, wie das
die BeschwerdefUhrerinnen verlangen. Die Interessen von Glaubigern, die mit einem
anderen Schuldner (hier: der Wienerwald Holding AG) einen Nachlassvertrag geschlossen
haben, kdnnen die Auslegung des vorliegenden Nachlassvertrags nicht beeinflussen, zumal
sieihm nicht unterworfen sind ("resinter alios acta'). Ferner besteht keine Regel, wonach
die fur den Nachlassschuldner glnstigere Auslegung gelten soll, zumal der Nachlassvertrag
das Ergebnis von wirtschaftlichen Zugestéandnissen beider Vertragsparteien darstellt. Fur
die "Unklarheitsregel” der BeschwerdefUhrerinnen bleibt insoweit kein Raum (vgl.
SCHONENBERGER/VISCHER, Ziircher Kommentar, 1996, N. 110 zu Art. 356 OR).
BGE 129 111 559 S. 570



E.42

Gemass Ziffer 1 des Nachlassvertrags hat der Schuldner seinen Glaubigern das
Verfligungsrecht Uber sein gesamtes Vermoégen - ausgenommen die Aktien der Wienerwald
Holding AG - eingerdumt, "damit sie sich im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir
ihre Forderungen bezahlt machen kénnen™. In Ziffer 5 haben die Glaubiger erklart, sich aus
dem Liquidationserl s der Aktiven des Schuldners befriedigen zu wollen und gegeniiber
dem Schuldner auf die Nachforderung eines sich bei der Liquidation ergebenden Ausfalls
zu verzichten. Die beiden Vertragsklauseln verweisen auf die gesetzliche Regelung und
gehen nicht dartiber hinaus. Mit "Ausfall” ist zweifelsfrei ein bei der Liquidation nicht
gedeckter Forderungsbetrag im Sinne von aArt. 316b Abs. 1 Ziff. 1 bzw. Art. 318 Abs. 1
Ziff. 1 SchKG gemeint. Auf Gesagtes (E. 3.3 Abs. 2 hiervor) kann verwiesen werden.

E.43

Ziffer 5 des Nachlassvertrags behdt ein Nachforderungsrecht gemass den Ziffern 2 und 3
vor. Die beiden Nachforderungsrechte stehen vor dem konkreten Hintergrund, dass der
Schuldner "sein gesamtes in- und auslandisches Vermdgen" (Ziffer 1) abgetreten und dabel
den Glaubigern insbesondere versprochen hat, seine Liegenschaft in Osterreich (Ziffer 2)
und Teile eines Trustvermogens in Nassau (Ziffer 3) zur Verfigung zu stellen. Die
"Nachforderungsrechte” sichern damit lediglich das Versprechen des Schuldners,
auslandische Vermogenswerte zur Liquidationsmasse zu geben, die vom schweizerischen
Nachlassverfahren nicht direkt erfasst werden konnten (vgl. zur Territoriaitat: BGE 103 111
54 E. 3d S. 59). Werden damit lediglich zwei Spezialfalle geregelt, kann nicht gesagt
werden, die Nachforderungsrechte der Glaubiger seien abschliessend geregelt worden, wie
das die Beschwerdef Uihrerinnen behaupten. Entgegen ihrer Ansicht geht esbei der
Vereinbarung Uber die Verzinsichkeit der Forderungen nach Bewilligung der
Nachlassstundung zudem nicht um eigentliche Nachforderungsrechte im Gesetzessinne
(aArt. 316b Abs. 1 Ziff. 1 bzw. Art. 318 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG ). Nach zutreffender
Auffassung gehdrt eine entsprechende Zinsklausel zum fakultativen Inhalt des
Nachlassvertrags (WINKELMANN/LEVY/JEANNERET/MERKT/BIRCHLER,
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I11, Basal 1998, N.
35ff., 39 zu Art. 318 SchKG ).

E.44

Die Beschwerdeftihrerinnen berufen sich fr ihren Standpunkt vorab auf Ziffer 6 des
Nachlassvertrages. Danach wird zur rechtsgultigen und rechtswirksamen Feststellung der
am Liquidationsergebnis teilnehmenden Gléubiger, ihrer Rangstellung und der BGE 129 111
559 S. 571 Hohe ihrer Forderungen das K ollokationsverfahren gemass den gesetzlichen
Bestimmungen durchgefuhrt (Abs. 1); die Forderungen, ausgenommen die
pfandgesicherten, der Glaubiger werden mit Kapital und Zinsen, Wert 15. September 1982,
kolloziert (Abs. 2). Nach Angaben der BeschwerdefUhrerinnen soll sich ferner in einer
Vielzahl von Gléaubigerausschussprotokollen ein ausdriicklicher Hinwels auf diesen
Stichtag finden. Damit sei, so die Beschwerdefuihrerinnen, eine Verzinsung fur die Zeit
nach dem 15. September 1982 (Bewilligung der Nachlassstundung) vertraglich
ausgeschlossen worden. Die Beschwerdegegnerin halt diesem Vorbringen unter anderem zu
Recht entgegen, es handle sich bei der fraglichen Klausel um eine tbliche Formulierung mit
nur deklaratorischer Bedeutung und ohne sel bststandigen Regelungsgehalt, dielediglichin
verfahrensrechtlicher Hinsicht Klarheit schaffe. Abs. 2 von Ziffer 6 ist anders gesagt der
erste Anwendungsfall des Verweises auf die gesetzlichen Bestimmungen in Abs. 1 von



Ziffer 6, wonach der Zinsenlauf mit der Bewilligung der Nachlassstundung aufhért, um
damit das Kollokationsverfahren zu vereinfachen (E. 3.2 hiervor). Die
Entstehungsgeschichte des Nachlassvertrags verdeutlicht Uberdies, dass mit der
auszulegenden Klausel kein materieller Verzicht auf Zinsforderungen gewollt gewesen sein
kann, der explizit auch im Ausnahmefall eines Liquidationstiberschusses hétte gelten sollen.
Das Kantonsgericht hat fur die erkennende Abteilung verbindlich festgestellt (Art. 63 Abs.
21.V.m. Art. 81 OG ), dassim Zeitpunkt der Bestétigung des Nachlassvertrags von einer
heillosen V erschul dung des Nachlassschul dners auszugehen war und dass die Glaubiger
eine Quote von lediglich 10-20% erwarten konnten. Der Président der entscheidenden
Kammer, der bereits vor Uber zwanzig Jahren als Kammervorsitzender amtete, hat
ausdriicklich bestétigt, dass bei der gerichtlichen Priifung des Nachlassvertrags weder ein
Aktiventberschuss in Betracht gezogen noch eine Regelung vorgesehen wurde, die die
Zinsanspruche der Glaubiger betroffen haben konnte. Soweit beide Parteien zu diesen
Feststellungen mehr oder anderes behaupten, ohne ausnahmsweise zuldssige
Sachverhaltsriigen zu erheben, kann auf ihre V orbringen nicht eingetreten werden (Art. 63
f.i.v.m. Art. 81 OG ; BGE 119111 54 E. 2b S. 55). Dass die Parteien vertraglich weder
ausgeschlossen noch anerkannt haben kénnen, was sie bei Vertragsschluss nicht bedacht
hatten, bedarf keiner weiteren Erérterung (z.B. BGE 102 111 40 E. 3f S. 47). BGE 1291
559 S. 572

E.45

Insgesamt muss al's Auslegungsergebnis festgehalten werden, dass die Verzinglichkeit der
kollozierten Forderungen fir die Zeit nach der Bewilligung der Nachlassstundung
vertraglich nicht geregelt ist, geschweige denn fur den Fall eines Aktiveniberschussesim
Nachlassvertrag ausdricklich ausgeschlossen wird.

E.5

Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, die Beschwerdegegnerin habe
Verfahrensvorschriften verletzt. Sie berufen sich insbesondere auf die Rechtskraft des
Kollokationsplans, der im Verteilungsverfahren nicht mehr gedndert werden kénne.
Allenfalls hétte ein erganzender Kollokationsplan neu aufgelegt werden miissen.

E.51

Nach der Rechtsprechung darf in der Verteilung auf einen rechtskraftigen Kollokationsplan
zurtiickgekommen werden, namentlich wenn sich herausstellt, dass eine Forderung
offensichtlich zu Unrecht kolloziert oder nicht kolloziert worden ist, ein Rechtsverhéltnis
sich seit der Kollokation geandert hat oder neue Tatsachen eine Revision rechtfertigen
(GILLIERON, a.a.0., N. 38-42 zu Art. 250 SchKG ; AMONN/GASSER, a.a.0., §46 N. 37
S. 370, je mit Nachweisen). Bezogen auf den Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung hat
die erkennende Kammer die nachtrégliche Ergénzung eines rechtskraftigen
Kollokationsplans um gewisse Zinsforderungen al's grundsétzlich zulassig betrachtet ( BGE
105111 88 E. 2und 3 S. 89 ff.; BGE 120 111 163 E. 3 S. 164 f.; fur weitere Beispiele:
WINKELMANN/LEVY/JEANNERET/MERKT/BIRCHLER, aa.0., N. 19 zu Art. 326
SchKG ). Desgleichen werden Zinsanspriiche auf kollozierte Forderungen im Falle eines
Aktiventberschusses sinnvollerweise in der Verteilungsliste beriicksichtigt, ohne dass der
Kollokationsplan formlich erganzt und neu aufgel egt werden misste (PORTMANN, a.a.O.,
S.40f.; LUDWIG, aa0., S. 119). Die Rechte des Schuldners bleiben gewahrt, indem er
auf dem Beschwerdeweg einwenden kann, die V oraussetzungen fur eine nachtrégliche



Anderung des K ollokationsplans im Rahmen der Verteilung seien nicht erfiillt (E. 1.2
hiervor).

E.5.2

Neben der formellen Vorgehensweise stellt sich die materiellrechtliche Frage, welche
kollozierten Forderungen und in welchem Umfang sie zinsberechtigt sind. Die
Beschwerdegegnerin verweist zu Recht darauf, dass die BeschwerdefUhrerinnen diese
Fragen auf dem Beschwerdeweg den Aufsichtsbehérden nicht unterbreiten kénnen. Es
handelte sich dabei nicht mehr um eine bloss vorfragewei se Priifung materiellrechtlicher
Fragen, sondern um einen Eingriff in die Zusténdigkeit der Zivilgerichte. Dem
Nachlassschuldner kénnen insoweit nur jene Beschwerdebefugnisse gegeniiber der BGE
129 111 559 S. 573 Teilungdliste eingeraumt werden, die auch dem Konkursiten gegen den
Kollokationsplan zur Verfigung stehen. Er kann sich bel den Aufsichtsbehdrden Gber
Verfahrensfehler beschweren (AMONN/GASSER, aaO., 846 N. 41-44 S, 371 f., mit
Beispielen), hingegen nicht die materielle Richtigkeit von Entscheiden der
Konkursverwaltung in Frage stellen (GILLIERON, aa.O., N. 29 zu Art. 250 SchKG).

E.53

Im gezeigten Sinne machen die BeschwerdefUhrerinnen geltend, die Nachlassglaubiger
hétten Uber die Bewilligung der Nachlassstundung hinaus gar keinen Zins gefordert,
weshalb die Beschwerdegegnerin zu Unrecht von Amtes wegen eine provisorische
Verteillungsliste darliber erstellt habe. Ob die Rlge in tatsachlicher Hinsicht zutrifft, kann
dahingestellt bleiben. Es verletzt kein Bundesrecht, wenn die Beschwerdegegnerin keine
zusétzliche Zinsanmeldung verlangt und die Zinsanspriiche auf die kollozierten
Forderungen von Amtes wegen berticksichtigt hat; sie kénnen als mit der Hauptforderung
angemeldet gelten (PORTMANN, a.a.0., S. 40; LUDWIG, a.a.0., S. 119). Die weiteren
Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen in diesem Zusammenhang sind Uberwiegend
unzulassig (E. 5.2 soeben), teils geniigen sie den formellen Begriindungsanforderungen
nicht (E. 1.4 hiervor).
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